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) REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU
Split, Gunduliceva 29a

BROJ: KP-DO-71/2020
Split, 9. rujna 2020.
MM/MM

RJESENJE

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, po zamjeniku Zupanijskog drzavnog
odvjetnika Marini Matusan, u kaznenom predmetu protiv osumnjigenice Meri Siti¢,
zbog kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &lanka 291. stavak 2. u svezi
stavka 1. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18 i 126/19 - dalje u tekstu: KZ/11), 9. rujna 2020.

rijesileo je

Na temelju ¢lanka 206. stavak 1. to¢ka 1. u svezi stavka 5. Zakona o
kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13, 1562/14, 70/17 i 126/19 - dalje u tekstu: ZKP/08) odbacuje se kaznena
prijava Andreja Babica, odvjetnika u Splitu, od 5. lipnja 2020. protiv Meri Siti¢ zbog
kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavak 2. u svezi stavka
1. K&M1.

Obrazlozenje

Andrej Babi¢, odvjetnik u Splitu, 5. lipnja 2020. podnio je Opcinskom
drzavnom odvjetnistvu u Splitu kaznenu prijavu protiv Meri Siti¢ zbog kaznenog djela
zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &lanka 291. stavak 2. u svezi stavka 1. KZ/11.

U prijavi se u bithome navodi kako Meri Sitié (nije nazna&eno vrijeme, a moze
se zakljuCiti da je to tijekom 2020. u Splitu), kao steCajna upraviteljica drustva
MIKRUT d.o.o. u ste€aju odbija podnijeti prijedlog za dopustenje revizije, ¢ime je
drustvu MIKRUT d.o.o. u ste€aju prouzroila visemilijunsku Stetu, pri ¢emu nije
naznaéeno u kojem iznosu.

Navodi se kako je podnositelj prijave kao opunomocenik zastupao drustvo
MIKRUT u svim upravnim postupcima opisanim u prijavi, te u parni¢nom postupku
radi naknade Stete koji se vodio i vodi pred Trgovackim sudom u Splitu broj P-
538/2015 po tuzbi drustva MIKRUT kao tuzitelja protiv Republike Hrvatske kao
tuzenika. U tom predmetu Trgovacki sud u Splitu je donio presudu od 13. srpnja
2017. kojom je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev drustva MIKRUT za naknadu Stete
u iznosu od 1.995.364,57 kuna, bez kamata, dok je s kamatama taj iznos viSestruko
veci. U meduvremenu je 8. studenoga 2018. nad drustvom MIKRUT otvoren stecajni
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postupak. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 4.St-698/2016 Meri S$iti¢
imenovana je ste¢ajnom upravitelicom. Stedajni postupak otvoren je zbog
dugogodi$nje blokade poslovnog raguna drustva na temelju rieSenja Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Split, Ispostave Split od 9. prosinca
2009. No, rieSenjem Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak od 20. prosinca 2019., ponisteno je prvostupanjsko rjeSenje istog
ministarstva, Porezne uprave, Podruénog ureda Split, s obrazloZzenjem da je
sudskom presudom i vjestacenjima sudskih viestaka dokazano kako ne postoji dug
drustva MIKRUT prema proradunu Republike Hrvatske. Medutim, Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske je presudom i rieSenjem broj P2-4411/2019 od 28. sijeénja
2020. preinacio presudu Trgovatkog suda u Splitu broj P-538/2015, te je dijelom
odbio, a dijelom odbacio tuZbeni zahtjev. Protiv te drugostupanjske presude drutvo
MIKRUT ima pravo na podno$enje prijedloga za dopustenje revizije. Vlasnik drustva
MIKRUT je u viSe navrata pisano pozivao stedajnu upravitelicu Meri Sitié da
sukladno Ste€ajnom zakonu, kao odgovorna osoba jedina ovlastena &tititi interese
drustva MIKRUT, podnese prijedlog za dopustenje revizije. No, ona to odbija uéiniti i
na taj nacin nanosi i nanijela je drustvu viSemilijunsku $tetu. Podnositelj kaznene
prijave kao bivSi opunomocéenik drustva MIKRUT, dostavio je Trgovadkom sudu u
Splitu u predmetu broj P-538/2015, prijedlog za dopustenje revizije, koji je Sud
dostavio na odobrenje steéajnoj upraviteljici Meri Siti¢, ali je ona odbila odobriti taj
prijedlog, a istodobno ga ne Zeli sama podnijeti.

Prijavi su prilozene preslike presuda Trgova¢kog suda u Splitu broj 8. P-
53872015 0d T3 srpnja Z017. T Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj 16.
Pz-4411/2019 od 28. sije€nja 2020., zapisnika s ispitnog rocista od 6. veljaée 2019. u
predmetu Trgovackog suda u Splitu broj 4.5t-698/2016, rjeSenja Ministarstva
financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak od 20. prosinca
2019., prijedloga odvjetnika Andreja Babi¢a za dopustenje podnoSenja revizije od 5.
ozujka 2020., podnesaka Mije Mikruta vezano uz podnoSenje revizije upuéenih
steéajnoj upraviteljici Meri Sitié od 14. veljage 2020., ste¢ajnoj sutkinji Katarini Mikulié
od 6. oZzujka 2020., parniénoj sutkinji Mariji Bali¢ Jurigi¢ od 6. oZujka 2020., prva
stranica podneska Zupanijskog drZavnog odvjetnistva u Splitu, Gradansko-upravnog
odjela kao zastupnika tuZzenika Republike Hrvatske broj P-D0-63/2015 od 18. oZujka
2020. upucenog Trgovatkom sudu u Splitu u predmetu broj P-538/2015, pravnog
misljenja doc. dr. sc. Marka IvkoSica zaposlenog na Pravnom fakultetu u Splitu,
Katedra za trgovacko pravo i pravo drustava od 22. svibnja 2019.

Opéinsko drzavno odvjetniStvo u Splitu je dopisom 6. srpnja 2020. spomenutu
kaznenu prijavu s prilozima ustupilo ovom drzavnom odvjetnistvu, koje je nadlezno
za prijavljeno kazneno djelo. Postupajuéi po spomenutoj kaznenoj prijavi, Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Splitu je 7. srpnja 2020. nalozilo Policijskoj upravi splitsko-
dalmatinskoj poduzimanije izvida i to obavljanje obavijesnih razgovora, te pribavljanje
dokumentacije, $to je pozurilo 31. kolovoza 2020. Policijska uprava splitsko-
dalmatinska je 9. rujna 2020. dostavila opée-posebno izviesce s prilozima, kojim nitko
nije prijavlien zbog bilo kojeg kaznenog djela. Takoder je, postupajuci po prijgvi,
obavlien uvid u povezane spise Zupanijskog drzavnog odvjetniétva u SP|ItU.
Gradansko-upravnog odjela broj P-DO-63/2015 i P-DO-39/2017 po tuZzbama drustva
MIKRUT d.o.0. protiv Republike Hrvatske radi naknade 3tete, broj S-DO-811/2018 u
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povodu steCaja nad drustvom MIKRUT d.o.o. i broj Us-DO-36/2020 po tuzbi
Republike Hrvatske koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu protiv
Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanijski upravni postupak radi
ponistenja rieSenja tog tijela od 20. prosinca 2019.

Uz opce-posebno izvje$ée prilozena je relevantna dokumentacija. Tako je
medu ostalim, priloZzena preslika rjeSenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora
za drugostupanjski upravni postupak od 8. lipnja 2020. kojim je ponisteno rjesenje
istog tijela od 20. prosinca 2019. kojim je bilo poni$teno porezno rieSenje vezano uz
porezni dug drustva MIKRUT. U obrazloZenju je navedeno kako je protiv rjedenja
Ministarstva financija od 20. prosinca 2019. Republika Hrvatska, zastupana po
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu podnijela tuzbu Upravnom sudu u Splitu
jer pri donoSenju spomenutog rie$enja nije uzeto u obzir kako je nad drustvom
MIKRUT kao poreznim obveznikom u meduvremenu i to 8. studenoga 2018. otvoren
steCajni postupak, koji je bio otvoren i u vrijeme donosenja ponistenog rjesenja.

Osim toga je priloZzena preslika izvie§¢a ste¢ajne upraviteljice Meri Siti¢ od 18.
ozujka 2019. dostavljenog Trgovackom sudu u Splitu u kojem je medu ostalim
navedeno kako osnivaC i jedini ¢lan uprave drustva MIKRUT na dan otvaranja
steCajnog postupka 8. studenoga 2018., Mijo Mikrut, premda opetovano pisano

pozvan od stecCajne upraviteljice, nije joj predao poslovnu dokumentaciju drustva
MIKRUT.

Nadaije je priilozena preslika dopisa steCajne upraviteljice Meri Sitic od 18.
ozujka 2019. upuéenog Miji Mikrutu kojim od njega opetovano trazi predaju poslovne
dokumentacije drustva MIKRUT. lzri¢ito je navedeno upozorenje kako po zakonu
mora predati poslovnu dokumentaciju drustva kao stec¢ajnog duznika kako bi steéajna
upraviteljica mogla poduzeti radnje koje je duzna poduzeti po odredbama Stecajnog
zakona, te se moli da hitho preda svu raspoloZivu poslovnu dokumentaciju.
Napominje se kako je to potrebno jer se stecajna upraviteljica mora oéitovati o
gospodarskom polozaju drustva, o stanju imovine u svim poslovnim oblicima, te o
obvezama.

Takoder je prilozena preslika odgovora od 29. oZujka 2019. drustva MIKRUT
d.o.o. u stecaju, zastupanog po steéajnoj upraviteljici Meri Sitié, na reviziju Mije
Mikruta protiv pravomoénog rjeSenja Trgovackog suda u Splitu o otvaranju ste¢ajnog
postupka nad drustvom MIKRUT, dostavljenog Trgovaé¢kom sudu u Splitu. U
odgovoru se predlaze odbaciti ili odbiti reviziju. U tom odgovoru ste¢ajna upraviteljica
Meri Sitié ponovno navodi kako bivéi zakonski zastupnik drustva MIKRUT odbija
svoju obvezu propisanu SteCajnim zakonom i to predati ste€ajnoj upraviteljici
dokumentaciju iz koje bi mogla utvrditi stanje ste€ajne mase te postupati sukladno
Stecajnom zakonu

Isto tako priloZzena je i preslika podneska ste¢ajne upraviteljice Meri Siti¢ od 9.
svibnja 2019. upuéenog Trgovackom sudu u Splitu u predmetu broj St-698/2016. U
tom podnesku ste€ajna upraviteljica predlaze sudu da zatrazi od Mije Mikruta, bivSeg
zakonskog zastupnika drustva neka joj dostavi svu potrebnu dokumentaciju, pod
prijetnjom zakonskih posljedica, sukladno odredbama Clanka 177, 178.1179.
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S'teéajnog zakona. Nadalje isti¢e kako je prijasnji zakonski zastupnik uredno zaprimio
_n]_e_zin pqziv za dostavu dokumentacije, ali joj je unato& tome nije dostavio. Dostavio
Joj Je poziv za preuzimanje parnice koju je drustvo pokrenulo u svojstvu tuZitelja protiv
Republike Hrvatske. Ponavija kako se kao steajna upraviteljica ne mozZe oéitovati o
gospodarskom poloZaju drudtva, stanju imovine, obvezama. Toéno je specificirano
koju dokumentaciju treba dostaviti sukladno Zakonu o raCunovodstvu, Zakonu o
obveznim odnosima i Ste¢ajnom zakonu. Istite kako je potpuno jasno da ste¢ajna

upraviteljica bez odrzavanija ro¢ista i donesenih odluke ne moze preuzimati parnicu ni
na aktivnoj niti na pasivnoj strani.

Prilozena je i preslika zakljucka Trgovagkog suda u Splitu broj 4.St-698/2016
od 26. kolovoza 2019. kojim sud ponovno poziva Miju Mikruta kao zakonskog
zastupnika stecajnog duznika, drustva MIKRUT, do otvaranja ste¢ajnog postupka, da
ste€ajnoj upraviteljici Meri Siti¢ dostavi cjelokupnu dokumentaciju ste¢ajnog duZnika i
to odmah, a najkasnije u roku od tri dana, te se upozorava Mijo Mikrut da ée se
kazniti novéanom kaznom do 10.000,00 kuna ako ne postupi po navedenom

zakljuCku. Sve to sukladno &lanku 177. stavak 2. i lanku 178. stavak 2. Stedajnog
Zzakona.

Nadalje je prilozena preslika rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj 4.St-
698/2016 od 11. listopada 2019. kojim je sud Miji Mikrutu izrekao novéanu kaznu od
3.000,00 kuna jer nije dostavio ste¢ajnoj upraviteljici traZenu dokumentaciju.

7 iz preslike zapisnika od 6. veljate 2079. s ispitnog rocita Trgovatkog suda u
Splitu u predmetu broj 4.5t.-698/2016 proizlazi kako je jo$ na tom rogitu stedajna
upraviteljica Meri Siti¢ sudu navela da joj Mijo Mikrut odbija dostaviti knjigovodstvenu
dokumentaciju drustva, te predlaZze neka sud pozove Miju Mikruta da preda
dokumentaciju. To je sud i u€inio, te na istom rocistu rjeSenjem nalozio Miji Mikrutu
da u roku od osam dana stavi steajnoj upraviteljici na raspolaganje svu poslovnu
dokumentaciju, te je upozoren da je duzan dostaviti sve potrebne podatke ste¢ajnoj
upraviteljici, a u suprotnom mu se moze izreéi novéana kazna do 10.000,00 kuna,
kao i da osobno odgovara za naknadu Stete koju je prouzroéio uskratom davanja
podataka, sukladno ¢lanku 177, 178. i 180. Stetajnog zakona.

Osim toga, iz preslike dopisa ste¢ajne upraviteljice Meri Siti¢ upuéenog Miji
Mikrutu prije 24. veljace 2020., proizlazi kako je i tim dopisom ste€ajna upraviteljica
od Mije Mikruta ponovno trazila da joj dostavi dokumentaciju drustva MIKRUT, koji
dopis je dostavila na znanje Trgovackom sudu u Splitu, naglaSavajuci kako ga je sud
veé¢ novéano kaznio zbog nedostavljanja dokumentacije. Preslike spomenutih dopisa
nalaze se u spisu Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Splitu, Gradansko-upravnog
odjela broj S-DO-811/2018.

Prema rje$enju Trgovackog suda u Splitu broj 4.S5t-698/2016 od 8. studenoga
2018., koje se nalazi u spisu Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Splitu, Gradansko-
upravnog odjela broj S-DO-811/2018, tim rjeS8enjem otvoren je ste€ajni postupak nad
duznikom MIKRUT d.o.o. Split, te je za steajnog upravitelia imenovana Meri Siti¢.
Rjesenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske od 14. prosinca 2018.
odbijena je kao neosnovana Zalba Mije Mikruta i potvrdeno spomenuto
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prvostupanjsko riesenje o ste€aju. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
9. travnja 2019. odbacena je kao nedopustena revizija Mije Mikruta protiv spomenutih
dvaju rieSenja.

Meri Siti¢ u obavijesnom kazivanju u bitnome navodi kako je na temelju
rieSenja Trgovackog suda u Splitu imenovana za ste€ajnu upraviteljicu drustva
MIKRUT d.o.o. Unato¢ nastojanjima, kao ste¢ajna upraviteljica nije uspjela ostvariti
suradnju s Mijom Mikrutom, kao osobom ovlastenom za zastupanje drustva do
otvaranja steCajnog postupka, koji joj je odbijao dostaviti knjigovodstvenu
dokumentaciju drustva, Sto joj je duzan dostaviti prema Ste¢ajnom zakonu. Upravo
zbog toga ona se kao ste€ajna upraviteljica ne moZe oéitovati o trazbinama
vjerovnika, nema podataka o steCajnoj masi, zbog kojeg razloga jo$§ uvijek nije
odrzana skupstina vjerovnika. Zbog toga se obratila stecajnoj sutkinji, koja je naloZila
Miji Mikrutu predaju dokumentacije drustva ste¢ajnoj upraviteljici, ali Mijo Mikrut nije
postupio po nalogu suda, pa ni nakon $to ga je sud zbog toga nov¢ano kaznio. Bez
relevantne dokumentacije ona kao stecajna upraviteljica nije mogla podnijeti prijedlog
za dopustenje revizije. Nije mogla u€initi ono $to je od nje traZio Mijo Mikrut, odobriti i
potpisati nesto Sto je napisao odvjetnik Andrej Babi¢, koji nastavlja raditi ono za sto
nije ovlasten, jer nakon otvaranja steCaja nije vise ovlasten zastupati drustvo. Tim
viSe Sto je revizija izvanredni pravni lijek, dok je postupak po redovitom pravnom
ljeku pravomocno zavrsen. Naime, presudom Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske ukinuta je prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Splitu koja je bila u
korist drustva MIKRUT. Osim toga je naknadno ponisteno porezno rieSenje kojim je u
korist drustva MIKRUT bilo ponisteno prvotno porezno rieSenje o poreznom dugu. To
novo rjesenje koje je primio, Andrej Babi¢ nije dostavio u stecajni spis, nego je
dostavio samo prijaSnje rjeSenje koje mu je iSlo u prilog. Premda s jedne strane
ignorira steCajni postupak, Mijo Mikrut je 2013. kao fizicka osoba iznajmio prostor
drustvu MIKRUT i po toj osnovi na ime neplacene najamnine prijavio trazbinu u
ste€ajnom postupku u iznosu od oko 300.000,00 kuna.

Podnositelj prijave Andrej Babi¢, odvjetnik u Splitu, u obavijesnom kazivanju
navodi u bitnome isto $to i u kaznenoj prijavi.

Osnivac i jedini ¢lan uprave prije stecaja drustva MIKRUT d.o.0. Mijo Mikrut u
obavijesnom kazivanju navodi u bitnome isto $to je opisano u kaznenoj prijavi. Istice
kako dok je Ziv ne Zeli priznati ste¢ajni postupak nad "svojim" drustvom. To stoga jer
je do otvaranja steaja doslo zbog pogreSke i nezakonitog postupanja Porezne
uprave tijekom poreznog nadzora, $to su utvrdili i vjestaci tijekom istrage, tako Sto je
drustvu obradunat zapravo nepostoje¢i porezni dug, koji je onda bio osnova za
otvaranje stecaja, ¢ime je ostec¢eno drustvo, a time i on i njegova obitelj. Objasnjava
kako poslovnu dokumentaciju drustva MIKRUT nije dostavio stecajnoj upraviteljici
unato¢ sudskim nalozima jer on ste¢aj ne priznaje, a osim toga je dio dokumentacije
izuzela Porezna uprava tijekom poreznog nadzora 2008., dok se dio dokumentacije
nalazi u spisima Trgovackog suda, Upravnog suda, Zupanijskog suda u Splitu,
Vrhovnog suda Republike Hrvatske vezano uz sporove koje vodi, te on nista drugo
ne posjeduje, niti ima §to predati ste¢ajnoj upraviteljici. Nov€anu kaznu koju mu je
sud izrekao zbog nepredaje dokumentacije je platio, ali unato€ tome on nema $to od
dokumentacije predati ste€ajnoj upraviteljici.
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Katarina Mikuli¢, sutkinja Trgovackog suda u Splitu koja vodi steéajni postupak
nad drustvom MIKRUT d.o.0. u ste¢aju u predmetu broj St-698/2016, u obavijesnom
kazivanju navodi kako unato€ njezinim nalozima, pa i novéanim kaznama, Mijo Mikrut
kao osoba oviadtena za zastupanje drustva MIKRUT do otvaranja stegajnog
postupka, nije htio predati knjigovodstvenu dokumentaciju drustva stegajnoj
upraviteljici Meri Siti¢. Zbog toga se ne moze odrzati skupstina vjerovnika ni odluciti o
trazbinama, pa se zapravo ni§ta ne moZe poduzimati. Istodobno Mijo Mikrut i
odvjetnik Andrej Babi¢ kao prijasnji opunomocéenik drustva MIKRUT, traze od
ste¢ajne upraviteljice da odobri reviziju u parniénom postupku koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Splitu po tuzbi drustva MIKRUT protiv Republike Hrvatske.
Smatra da bi se o opravdanosti podno$enja revizije trebali oCitovati vjerovnici na
skupstini, ali skupstinu nije moguce sazvati dok stecajna upraviteljica nema podatke
koji su joj potrebni radi sastavijanja izvjeStaja za skupstinu. Zbog toga se ste€aj ne
moze normalno provesti.

Marija Bali¢ Juri$i¢, sutkinja Trgovackog suda u Splitu koja je vodila parnicni
postupak po tuzbi drustva MIKRUT protiv Republike Hrvatske radi naknade Stete u
predmetu broj P-538/2015, u obavijesnom kazivanju navodi kako je nakon
provedenog postupka donijela presudu, koju je po Zalbi tuZzenika Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske dijelom preinacio, a dijelom ukinuo. Navodi kako je izjavijenu
reviziju bivéeg zakonskog zastupnika drustva MIKRUT proslijedila Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske, &ija odluka jo$ nije primljena. Takoder navodi kako je u
spomenutom predmetu primila podnesak Mije Mikruta, bivSeg zakonskog zastupnika
drustva MIKRUT, kojim prediaze da se njegov prijedlog za dopustenje podnoSenja
revizije proslijedi ste€ajnoj upraviteljici, to misli da je i proslijedila, ali steCajna
upraviteljica nije odgovorila. Istice kako se tijekom parniénog postupka tuzitelj Zelio
nagoditi, ali je tuZzenik to odbijao. Navodi kako je u opisanoj pravnoj situaciji kada je
prvostupanjski sud donio odluku u korist tuZitelja, a Visoki trgovacki sud kao
drugostupanjski sud je donio potpuno suprotnu odluku, po njezinom mislienju trebalo
izjaviti reviziju kako bi se dobilo misljenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Marko Ivkosi¢, redoviti profesor na Katedri za trgovacko pravo i pravo drustava
Pravnog fakulteta u Splitu, obavijesno ponavlja navode iz svoga pisanog pravnog
mislienja kako je ste¢ajni upravitelj duZan u ime i za ratun dru$tva MIKRUT nastaviti
postupak za naknadu $tete koji se vodi protiv Republike Hrvatske pred nadleZnim
sudovima. Takva obveza proizlazi iz zahtijevane duZne pozornosti stecajnog
upravitelja kao voditelja poslova drustva, te iz odredaba Clanka 89. stavak 1. toCka 6.
i élanka 165. stavak 1. Ste¢ajnog zakona. Smatra da je interes drustva u stecaju,
stedajnih vjerovnika i ste¢ajnog suca da se iscrpe sva pravna sredstva u opisanoj
pravnoj situaciji. Istite kako je pisano pravno miSljenje, a kao redoviti profesor
ovlasten je davati takva pravna misljenja iz domene trgovackog prava, sastavio na
molbu lve Staniéi¢a, odvjetnika u Splitu, koji mu je predao dokumentaciju, koju je on
razmotrio. Odnosi stranaka nisu mu poznati, niti se njima bavio.

Ivo Stanidié, odvjetnik u Splitu, obavijesno navodi kako se u predmet ukljucio
na zamolbu odvjetnika Andreja Babica koji je zastupao drustvo MIKRUT u razli€itim
sudskim i upravnim postupcima. Pristupio je na ispitno rociste pred Trgovackim
sudom u Splitu nakon otvaranja ste¢ajnog postupka. Steéaj je otvoren na prijedlog
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Ministarstva financija, podnesena Zalba protiv rie§enja o otvaranju ste€ajnog
postupka je odbijena, a revizija je odbacena. Opisuje dono3enje sudskih odluka u
parnicnom postupku i riesenja Ministarstva financija, te duznosti ste¢ajne upraviteljice
na podno$enje revizije kao $to je navedeno u prijavi. Potvrduje kako je on zamolio
profesora IvkoSi¢a za pisano stru¢no misljenje. Istie kako je Zupanijsko drZavno
odvjetnistvo u Splitu, Gradansko-upravni odjel, koje zastupa Republiku Hrvatsku,
pokrenulo upravni spor pred Upravnim sudom u Splitu radi ponistenja prijasnjeg
riesenja Ministarstva financija kojim je u korist drustva MIKRUT bilo ponisteno
prvotno rieSenje Porezne uprave.

Iz dokumentacije prilozene uz prijavu, kao i one prilozene uz opcée-posebno
izvjeSce, posebno iz odluka trgovackih sudova u parni¢nom i steéajnom postupku i
odluka upravnih tijela, te one dokumentacije koja se nalazi u naprijed navedenim
spisima Zupanijskog drzavnog odvjetniStva u Splitu, Gradansko-upravnog odjela,
proizlazi naprijed opisano dono$enje presuda u postupku naknade $tete, dono$enje
odluka poreznih tijela, donoSenje odluka u ste¢ajnog postupka i svojstvo stecajne
upraviteljice, te slanje podnesaka ste€ajne upraviteljice Miji Mikrutu i Trgova&kom
sudu u Splitu, kao i slanje podnesaka Mije Mikruta ste€ajnoj upraviteljici i
Trgovackom sudu u Splitu.

Kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti iz ¢lanka 291. stavak 2. u svezi
stavka 1. KZ/11 €ini sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj poloZaj ili ovlast,
prekoraCi granice svoje ovlasti ili ne obavi duZnost, pa time sebi ili drugoj osobi
pribavi korist iii drugome prouzroci $tetu, a kaznenim djelom je pribavijena znatna
imovinska korist ili je prouzro€ena znatna Steta. Sukladno clanku 87. stavak 29.
KZ/11 vrijednost imovinske koristi i Stete je znatna ako prelazi 60.000,00 kuna.

Bitno obiljezje spomenutog kaznenog djela je svjesna zlouporaba svoga
polozaja ili ovlasti i pribavljanje drugome koristi ili prouzro€enje drugome Stete, dakle
postupanje s takvom namjerom. Medutim, iz obavijesnih kazivanja ne samo
osumnjicenice, nego | steCajne sutkinje Trgovackog suda u Splitu, te iz
dokumentacije, proizlazi kako osumnji¢enica nije zlouporabila svoj polozaj ste€ajnog
upravitelja, niti je postupala s takvom namjerom i namjerom pribavljanja bilo kome
koristi ili prouzrolenja Stete. Naime, iz obavijesnih kazivanja i dokumentacije,
posebno zapisnika i odluka u spisu Trgovackog suda u Splitu broj St-698/2016,
proizlazi kako je upravo Mijo Mikrut uporno odbijao dostaviti trazenu knjigovodstvenu
dokumentaciju drustva MIKRUT d.o.0.,, koju je osumnjicenica kao steCajna
upraviteljica trazila, a koju mu je nalozio dostaviti i Trgovacki sud u Splitu, koji ga je
zbog nedostavljanja dokumentacije ¢ak i nov€ano kaznio. Pretpostavka za donosenje
odluke ste€ajne upraviteljice o podnoSenju prijedloga za dopustenje revizije jest
prethodno razmatranje dokumentacije, na temelju koje jedino moze donijeti odluku.
Pri tom imajuéi u vidu kako je konkretno rije€ o izvanrednom, dakle ne redovitom
pravnom lijeku, te o prijepornim pravnim pitanjima o kojima i sudovi zauzimaju
razlicita stajaliSta, pa je za pravilno odlucivanje tim viSe potrebno prethodno pomno
razmatranje dokumentacije. Osim toga, odredbom CcClanka 230. SteCajnog zakona
(Narodne novine broj 71/15 i 104/17) propisano je kako je steCajni upravitelj za
pravne radnje koje su od posebne vaznosti za stecajni postupak, sto bi znacilo i za
podnosgenje prijedloga za dopustenije revizije, duzan dobiti suglasnost skupstine
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vierovnika. Medutim, skupstina vierovnika se ne moze odrzati jer Mijo Mikrut kao
prijasnji zakonski zastupnik odbija predati dokumentaciju.

Dakle, osumnji¢enica Meri Siti¢ svojim postupcima to jest propustanjem nije
ostvarila obiljezja prijavijenog kaznenog djela, ni nekog drugog kaznenog djela za
koje se kazneni progon poduzima po sluzbenoj duZnosti. Zbog navedenoga, na
temelju Clanka 206. stavak 1. tocka 1. ZKP/08, odlugeno je kao u izreci riegenja.

UPUTA OSTECENIKU:

Na temelju Clanka 55. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku ostecenik
mo2Ze, ako smatra da ovo rjeSenje nije pravilno i na zakonu osnovano, preuzeti
kazneni progon protiv osumnji¢enika u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
rieSenja.

U skladu s &lankom 55. stavak 5. Zakona o kaznenom postupku obavjestavam
kako ostecenik koji je preuzeo kazneni progon moze predloZiti sucu istrage
Zupanijskog suda u Splitu provodenje istrage. Prijedlog za provodenje istrage mora
sadrzavati naziv drzavnog odvjetniS$tva koje je donijelo rjeSenje o odbacaju kaznene
prijave i oznaku tog rjeSenja, opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja
kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela, kratko obrazloZenje okolnosti iz kojih
proizlazi osnovana sumnja da je osumniji¢enica pocinila kazneno djelo, te dokazne
radnje koje se predlaze provesti (Clanak 225. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku). Osteéenik ima pravo obaviti uvid u spis ovog drzavnog odvjetnistva.



Dostaviti:

SteCajna upraviteljica oSteéenog drustva MIKRUT d.o.0. u stecaju
Meri Siti¢, Split, Sime Ljubiéa 7,

UZ DOSTAVNICU

Na znanje:

1. Andrej Babi¢, odvjetnik u Splitu,
(Cl. 128. st. 2. Poslovnika drzavnog odvjetnistva,
kao podnositelj kaznene prijave,
bez pravne pouke o pravu na preuzimanje kaznenog progona,
jer nema svojstvo oStecenika,
ali ako smatra da ima to svojstvo, moze zatraziti odluku Suda
kroz preuzimanje kaznenog progona)

2.Policijska uprava splitsko-dalmatinska
Sluzba gospodarskog kriminaliteta i korupcije
na broj 511-12-12-5067/20



